Gabinete de Apoio a Provedora do Municipe g;:;‘ra 1
Praca General Humberto Delgado

Municipal
4049-001 Porto

Recomendacio n.2 4/2023

Nos termos da alinea c) do artigo 10.2 do Estatuto do Provedor do Municipe da Camara Municipal do Porto

c/C

Senhor Presidente da Cdmara Municipal do Porto, Dr. Rui Moreira.

Entidades visadas:

Pelouro da Inovagdo e Ambiente, Senhor Vice-Presidente Eng.2 Filipe Araujo
e
Pelouro da Salde e Qualidade de Vida, Juventude e Desporto e Pelouro dos Recursos Humanos e Servigos

Juridicos e Protegdo Civil - Sra. Vereadora Dra. Catarina Aradujo.

Data: 17/07/2023

Preliminarmente

Por carta dirigida a Provedora do Municipe um municipe veio mostrar o seu “desagrado pela resolu¢éo de uma
reclamacéo que apresentou a Camara Municipal do Porto” (processo NUP/89184/2022/CMP), decorrente de
um acidente que teve “em virtude de duas pedras da berma do passeio estarem em cima da via devido ao
crescimento de uma drvore de grande porte”, tendo dai resultado o rebentamento de um pneu na sequéncia
do qual solicitou a assunc¢do, pelo municipio, do pagamento pelos danos patrimoniais sofridos no valor de €

190,00.

Diligéncias encetadas

Face aos elementos recolhidos em Porto DOC, foi possivel aferir que;

e O Departamento Municipal de Espagos Verdes e Gestdo de Infraestruturas (DMEVGI), elaborou a

informacdo NUD/729164/2022/CMP- NUP/89184/2022/CMP, da qual se retira:

“Ap0s visita/ inspecdo ao local supracitado, verificamos que efetivamente, as deformagdes das guias do

passeio, ao que tudo indicia, foram originadas pelo enraizamento arbdreo, existente nesse local e de

acordo com as fotografias exemplificativas.

Informamos que em tempo oportuno, para o local em causa, foi elaborado um estudo de

requalificacéo/redimensionamento de caldeiras, por forma a eliminar os riscos para a sequranga publica,
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no dmbito do Processo NUP/34981/2022/CMP, estudo esse, que se encontra na GO-PORTO E.M., para
execugdo dos trabalhos.”

e O Departamento Municipal dos Servicos Juridicos (DMSJ) analisou a informacdo prestada pelo DMEVGI

e os factos apresentados pelo reclamante, e através da informac¢do NUD/53529/2023/CMP, entendeu

no essencial;

Ponto 5.

“O registo fotogrdfico que instrui o processo da participa¢éo em referéncia, ndo relaciona a anomalia do
pavimento com o os alegados danos no veiculo do Requerente, nem com a sua ocorréncia no local
alegado, tampouco séo juntos aos autos fotografias dos referidos danos, nem o auto da PSP a tomar
conta da ocorréncia, embora declare ter feito participa¢éo da mesma. “

Ponto 6.

“Acresce que o Requerente ndo apresenta testemunhas que corroborem o que alega.”

Ponto 7.

“Ndo nos é permitido, por isso, confirmar a ocorréncia do sucedido, de acordo com a descri¢do do
requerente, nem que, ainda que tenha ocorrido, tenha sido naguele preciso lugar.”

()
Ponto 19.

“Sem se olvidar, em momento algum, que o arruamento em causa na Rua de Duarte Pacheco Pereira,
tem um passeio danificado, cujo lancil tomba ligeiramente para a via publica, verifica-se, no entanto,
que ndo é feita prova de que o Requerente sofreu um acidente de viagéo no exato local por si indicado e
devido a anomalia de passeio ai existente.”

Ponto 20.

“De acordo com as informagdes técnicas prestadas, acima ja referidas no antecedente ponto 4 da
presente informacgdo, néo é possivel aferir que a referida anomalia seja a causa do dano alegado (e ndo
provado), pelo Requerente.

Ponto 21.

“Assim, julgamos, portanto, que da existéncia passeio danificado com um ligeiro declive para a via
publica ndo podemos concluir que o Requerente tenha batido com o pneu do seu veiculo no referido
buraco e que por esse motivo tenha sofrido um acidente do qual resultou o dano por si mencionado, ja
que ndo foi feita prova dessa factualidade. “

Concluindo que “ndo foi feita no dmbito do presente procedimento administrativo qualquer prova sobre o modo ou
circunsténcias em que ocorreu o acidente de viagdo nem sobre se o dano que o Requerente alega ter sofrido foi
efetivamente causado pela existéncia de um passeio danificado por drvore, (...), ndo se encontra, assim, preenchido um
dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito — o nexo causal entre o facto e o dano - pelo
que se propde o indeferimento do pedido de indemniza¢do formulado através do requerimento NUD/709052/2022/CMP.”
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Nesta sequéncia, o reclamante foi notificado da decisdo e solicitou a “reabertura do processo
NUD/709052/2022/CMP para anexar os documentos que mencionam como necessdrios para fazer prova”,
juntando para tal, “o auto de policia e respetivo custo, por ser necessdrio sequndo vosso ponto 5 do artigo
enguadramento factual”, e mais fotografias que “mostram o dano em mais detalhe.” Acrescentando que
contesta “todo o ponto 5 e 6”, manifestando que “se fosse necessdria mais informagdo poderiam solicitd-la e
ndo relevar informagdes tendenciosas a uma mad decisdo.” Mais referiu que ndo apresentou testemunhas

porque “ndo as tenho nem as vou arregimentar, por mais fdcil que isso pudesse ser. Considero-me bom

cidaddo e exijo das autoridades a mesma consideracéo e verdade.” (sublinhado nosso)

e O Departamento Municipal dos Servigos Juridicos (DMSJ), analisou a prova junta pelo municipe (auto
de policia e fotografia), e através do NUD /148861/2023/CMP, decidiu manter a” decisGo de

indeferimento do pedido formulado de indemnizacGio com fundamento na responsabilidade civil

extracontratual do Municipio” (sublinhado nosso), com base no seguinte;

5.No entanto, e conforme se tinha referido no parecer anterior (NUD/53529/2023/CMP) os elementos
agora juntos continuam a ndo provar os factos pelo Requerente alegados.

6. O que o Requerente alega ter sucedido ndo foi presenciado pela PSP, entidade que elabora a descri¢do
do acidente com base “na versdo do interveniente”.

7. Em suma, ndo foi produzida prova sobre a ocorréncia, o modo ou circunstancias em que
alegadamente ocorreu o embate no veiculo do Requerente.

8. Assim, julgamos, portanto, que da existéncia passeio danificado com um ligeiro declive para a via
publica ndo podemos concluir gue o Requerente tenha batido com o pneu do seu veiculo no referido
buraco e que por esse motivo tenha sofrido um acidente do qual resultou o dano por si mencionado, ja
que ndo foi feita prova dessa factualidade no primeiro requerimento, nem neste agora em andlise.
(sublinhado nosso)

9. Com efeito, o nexo causal entre o facto e o dano constitui um pressuposto cuja prova incumbia ao
Requerente e que ndo foi feita (artigo 342.2 do Cddigo Civil), inexistindo qualquer presun¢éo legal ou
inversdo do onus da prova que desonere o interessado de tal prova. (A este respeito, veja-se o Acorddo
do TAF do Porto de 16.07.2018, proferido o processo n.2 1067/12.4BEPRT).

Importa, assim, apurar da consisténcia desta alegacdo, averiguando da existéncia ou ndo de todos os
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual do Municipio do Porto, cuja verificacdo foi afastada pela

decisdo dos servicos da DMSJ.
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Considerando que:

E incontornavel que a pretensdo indemnizatéria do reclamante é aplicdvel o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas (RRCEEDEP),por facto ilicito, aprovado pela Lei n2
67/2007, de 31 de dezembro, mais concretamente o artigo 7.2 e seguintes do RRCEEDEP, onde se inclui a o

municipio do Porto, no exercicio da funcdo administrativa.

Enunciados os pressupostos (cumulativos) em que a mesma assenta, quando apoiada em atos ilicitos e
culposos, a saber, o facto, o ilicito, a culpa, o nexo de causalidade e o dano, os servicos passaram a analisa-los

a luz da factualidade exposta nos autos.

A decisdo recorrida considerou ndo ter ficado demonstrado o nexo de causalidade adequada entre o facto e

os danos reclamados.

Os servicos omitiram o elencado na informacdo NUD/53529/2023/CMP, nos pontos 12,13,14 e 15,
designadamente quando afirmam que “tem particular relevo neste dominio, o incumprimento dos deveres de

vigildncia que o artigo 102 n.2 3 da lei 67/2007, sujeita a presungdo de culpa”.

Em resultado de uma conduta ilicita e culposa (por omissdo do dever de vistoriar os passeios de modo a
garantir a sua conservagao e reparagao) e os danos invocados, a matéria dada como demonstrada deveria ter
conduzido a conclusdo diversa, designadamente por ter sido dado como provada a existéncia de deformacdes
das guias do passeio, originadas pelo enraizamento arbdreo, e que essa mesmas guias estdo tombadas e a

ocupar a via publica e que causam riscos para a seguranca publica.

Assim, considerando que:

Ha ilicitude, desde logo, pela existéncia de dois factos incontroversos: na data e local do acidente havia as
deformacdes das guias do passeio, ao que tudo indicia, originadas pelo enraizamento arbdreo, que ocupavam

a via publica, que ndo estavam sinalizadas.

E incontroverso que a existéncia de passeio danificado, com as pedras tombadas na via, é um fator que agrava
o risco geral que a conducdo automodvel, em si mesma, comporta e que, por isso, impunha ao municipio

especiais cuidados na garantia de uma circulagdo em seguranca.
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Esta certeza implica, ainda, duas outras, decorrentes das disposi¢cdes combinadas dos art.2 52, n2 1 do Cddigo
da Estrada, al. ee) do n.2 1 do art. 33 da Lei 75/2013 de 12 de setembro: a primeira é que a existéncia de
deformacdo do passeio, com queda de pedra para a via carecia de sinalizacdo tempordria destinada a prevenir
os utentes do perigo que representava; a segunda € que era dever legal do municipio, através dos seus érgaos
e agentes, proceder a conveniente sinalizagdo com recurso aos sinais verticais, horizontais luminosos e/ou
dispositivos de material refletor, cuja utilizacdo se mostrasse adequada as circunstancias.

E inequivoco que o municipio, estava legalmente obrigado a sinalizar a situacdo, o que n3o aconteceu,

omitindo, desta forma, o seu dever de agir.

E-lhe, assim, imputdvel uma omissdo que viola o disposto nas normas legais atras indicadas e que, por via
disso, se deve reputar de ilicita a luz do disposto no n.2 3 do art.72 e art. 92 do RRCEEDEP (vide, quanto a
omissdo ilicita, na doutrina, Antunes Varela, Das Obrigacbes em Geral, p. 528 e Pedro Pita e Cunha Nunes de

Carvalho, Omisséo e Dever de Agir em Direito Civil, pp. 135 e segts.).

O municipio tinha conhecimento, desde maio de 2022, das deformacdes no local, e do risco que dali decorria
para a seguranca publica, (cf. informacdo produzida pela DMGVIE) e, ainda assim, ndo zelou para proteger os
utilizadores que circulam naquela via, de carro ou a pé, tendo particular relevo, neste dominio, a omissdao dos

deveres de vigilancia, que o art.2 102, n. 23 do RRCEEDEP, sujeita a presungao e culpa.

O Municipio, através dos seus servicos, teve uma conduta que nao foi cuidadosa, sendo por isso omissiva e

culposa.

Ora,

«Agir com culpa significa atuar em termos de a conduta do agente merecer a reprova¢do ou censura do direito.
E a conduta do lesante é reprovavel quando, pela sua capacidade e em face das circunstdncias concretas da
situagdo, se concluir que ele podia e devia ter agido de outro modo» (Antunes Varela, Das Obrigagbes em

Geral, |, p. 571.

Importa também ter presente que, a responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos por facto ilicito
de gestdo publica é aplicdvel a presungdo de culpa prevista no art.2. 493, n2 1 do Cddigo Civil (CC). Dai que,

para beneficiar dessa presuncao, o Autor sé tem de demonstrar a realidade dos factos que servem de base
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aquela para que se dé como provada a culpa dos servicos (art.2. 3492 e 3509, n? 1 do Cdédigo Civil), cabendo a

estes ilidir a presuncdo (art.2. 350, n? 2 do Cddigo Civil).

O lesado prova em que circunstancia o mesmo ocorreu.

Pelas fotos e circunstancias do acidente e pelo auto da PSP tudo leva a crer que os danos foram consequéncia

da anomalia do passeio.

A alegada omissdo ilicita e culposa — falta de sinalizagdo — decorre do mau funcionamento dos servigos do
municipio e cumpria a este, para ilidir a presuncdo de culpa, alegar e provar que estd devidamente organizado,
que fiscaliza, com diligéncia, regular e sistematicamente as estradas e caminhos municipais e que sé as
particulares circunstancias do caso concreto, por fortuitas ou absolutamente imprevisiveis, explicariam a falta

de sinalizacdo da existéncia das deformacdes do passeio.

Por seu turno, os servicos competentes desta Camara, ndo comprovam nem afastam a inexisténcia de
qualquer falha ou omissdo do dever de vigilancia por parte do Municipio - até reconhecem da existéncia do
anémalo estado do passeio, tendo inclusive “em tempo oportuno, para o local, elaborado um estudo de

requalificacdo/Redimensionamento das caldeiras, por forma a eliminar os riscos para a seqguranga publica. “

Da matéria exposta resulta provado que a ndo atuacdo dos servigos, como a nao sinalizagdo do local, esteve na
origem do acidente, sendo que essa omissdo ilicita deve considerar-se causa adequada dos danos provocados

no veiculo do reclamante.

O art.2. 5632 do Cddigo Civil consagra a teoria da causalidade adequada, devendo adotar-se a sua formulagdo
negativa segundo a qual «o facto que actuou como condicdo do dano sé deixard de ser considerado como
causa adequada se, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo indiferente (...) para a verificacéo do dano,
tendo-o provocado sé por virtude das circunsténcias excecionais, anormais, extraordindrias ou anémalas que

intercederam no caso concreto» Antunes Varela, Das Obriga¢des em Geral, 102 ed., pp 890/891..

Neste quadro, a existéncia de pedras na via e a omissdo de sinalizacdo tem, em abstrato, e de acordo com as
regras da experiéncia comum, aptiddo para provocar o dano reclamado e, ndo havendo a interposicao de
circunstancias andmalas que a justifiquem, deve, por consequéncia, dar-se por verificado o nexo de

causalidade que é também pressuposto da responsabilidade do municipio.
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No que concerne ao nexo de casualidade entre a anomalia do passeio (perigosidade) e os danos sofridos,
também nos parece incontroverso, ndo sendo curial que os servigos, entendam, num primeiro momento,
como prova necessdria o auto da PSP como comprovacdo de que o acidente teria ocorrido no local, com os
efeitos reclamados, para no momento a seguir entender que essa factualidade ndo prova os factos alegados,

uma vez que o auto é elaborado com base na” versdo do interveniente”!

Parece-nos pacifico, salvo melhor opinido, que estdo, assim, verificados todos os requisitos da
responsabilidade extracontratual do municipio, e que é o Municipio do Porto responsdvel perante eventuais
danos causados pelas deformacdes do passeio, causadoras dos danos, responsabilidade agravada pela falta de

sinalizagdo.

Pelo que, com os dados vertidos na reclamacgdo do municipe, a mesma é de proceder, porquanto:

1. O Reclamante afirma que no dia 24.11.2022 ao estacionar a sua viatura na Rua Duarte Pacheco
Pereira, em frente ao nimero 4, rebentou um pneu devido a duas pedras do passeio estarem em cima
da via de circulagao;

2. Juntou fotografias do local, na qual é visivel o passeio danificado, com pedras a ocupar a via publica, e
onde é possivel verificar que a sua viatura ai se encontra estacionada, com o pneu da frente
substituido;

3. Juntou fotocodpia do documento Unico automdvel que comprova que o Requerente é o legitimo
proprietario do veiculo sinistrado;

4. Juntou, ainda, fatura/recibo n2 2022/3246, emitida pela empresa “Tyregom Internacional, Lda.”, no
valor de 190,00 € (cento e noventa euros), relativos a reparagdo do veiculo sinistrado;

5. Juntou, j& apds pronuncia dos servicos da DMSJ (Cfr. ponto 20. da Informacdo NUD/
53529/2023/CMP) auto da PSP, confirmando, desta feita, que aquela entidade foi chamada ao local,
rebatendo o entendimento perfilhado pelos DMSJ e produzindo desta feita prova sobre a ocorréncia,
o0 modo e a circunstancia em que o acidente ocorreu;

6. Os servicos DMEVGI admitem que “efetivamente” as deformacdes das guias do passeio, ao que tudo
indicia, foram originadas pelo enraizamento arbdreo, existente nesse local, de acordo com as
fotografias que anexam;

7. Os servicos DMEVGI inclusive assumem que a situacdo é suscetivel de provocar o risco para a
seguranca publica, ndo aludindo nem provando a existéncia da necessdria sinalizacdo adequada, pese

embora o conhecimento da situacdo;
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Os servicos DMEVGI assumem, como forma de eliminar esses riscos, que em tempo oportuno (maio de
2022!), para o local em causa, foi elaborado um estudo de requalificacdo/redimensionamento de
caldeiras, no ambito do Processo NUP/34981/2022/CMP, estudo esse, que se encontra na GO-PORTO
E.M., para execucdo dos trabalhos;

Durante sete meses 0 municipio ndo providenciou a sinalizacdo de modo que os condutores pudessem

conformar a sua atuacado ao estado da via;

10. Os servicos ndo conseguem ilidir a presuncdo de culpa, que a lei atribui ao Municipio;

11. Verifica-se, assim que, in casu, o Municipio ndo cumpriu as obrigacdes de seguranca e os deveres de

vigiar e manter, em estado adequado de conservacdo, o pavimento constante de via municipal, o que

levou a ocorréncia do acidente em causa, que provocou danos patrimoniais na esfera da municipe.

Considerando ainda que,

A relacdo de causalidade é o vinculo entre o dano produzido e a atuacdo do Estado.

Mostrando-se preenchido o requisito da existéncia de nexo de causalidade adequada, uma vez que ndo era

possivel ao requerente realizar um estacionamento normal pelo facto de a via estar ocupada com pedras

provenientes da ma conservacdo das caldeiras; que a descricdo do reclamante, quanto ao modo e local em

que a situacdo ocorreu ¢ compativel/causa adequada dos danos verificados, que mesmo na falta de prova

testemunhal (por ninguém ter visto o pneu a rebentar) que devia ter-se considerado provado tal facto, ainda

gue 0 mesmo nao se repute essencial a procedéncia.

Entende-se formular a seguinte

a.

Recomendacdo

Que seja revogado o despacho de indeferimento proferido pelo Senhor Vice-Presidente (NUP/
89184/2022/CMP_ NUD66526/2022/CMP), assumindo o Municipio, perante a municipe, o encargo
pela indeminizagdo devida por inferéncia da sua ndo atuagdo, pois ndo conseguiu demonstrar, bem
pelo contrario, que adotou, por intermédio dos seus servigos, um conjunto de agGes adequadas a
limitar riscos, para que o direito a indeminizagdo, em resultado da omissdo e do dever de praticar o

ato omitido, ndo opere.
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b. Que os servicos da DMSJ, enquanto elemento aparentemente perturbador do caso em andlise, de
futuro, utilize todos os métodos e instrumentos técnico-juridicos de que disponha e estejam ao seu
alcance para, através deles, fazer uma isenta e correta valoracdo dos factos, de forma a deter as bases
necessarias que os torne aptos a julgar ou isentar o municipe reclamante, sem fazer leituras
periféricas, como alegar factos inexistentes (“existéncia de um buraco” e existéncia “de um ligeiro
declive”), e sem colocar sistematicamente em causa a credibilidade da descricdo dos factos

apresentados pelos municipes.

c. Que os servigos da DMGEVI, sobre quem impele e impelia, desde maio de 2022, o dever de vigilancia e
conservacdo tome as mediadas necessarias para eliminar as defici€éncias existentes no respetivo
pavimento, enquanto a GO Porto ndo der inicio as obras de requalificagdo/ redimensionamento das

caldeiras, assegurando a mobilidade e seguranca que se impdem.

A Provedora do Municipe
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Dire¢do Municipal de Servicos Juridicos Porta.

Camara 1

Praca General Humberto Delgado Municipa
4049-1 Porto
Processo: NUP/52552/2023/CMP
Documento: N/a
Despacho: NUD/512637/2023/CMP

Despach

Visto

Conforme determinado superiormente, vimos pelo presente, remeter a nossa analise e solicitar o agendamento de uma reunido com a Senhora Provedora

do Municipe ou com o Gabinete de Apoio a Senhora Provedora.

Relativamente ao recomendado no ponto a), isto é, que seja revogado o despacho de indeferimento proferido pelo Senhor Vice-Presidente no

NUP/89184/2022/CMP, assumindo o Municipio, perante o municipe, o encargo pela indemnizacdo devida, cumpre-nos esclarecer o seguinte:

A verificagdo do preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual é uma analise efetuada por juristas ou advogados da Divisdo

Municipal de Contencioso que habitualmente representam o Municipio do Porto nos Tribunais Administrativos neste tipo de ag¢des.

A bitola e o rigor impressos nas analises juridicas dos pedidos extrajudiciais estdo alinhados com as posi¢des assumidas pelo Municipio do Porto nas

referidas agdes administrativas.

Neste contexto, na anélise dos elementos de prova carreados pelos requerentes dos pedidos de indemnizacao extrajudiciais, os juristas ou advogados da
Divisdo Municipal de Contencioso ponderam e apreciam a prova, de acordo com os critérios utilizados pela justica administrativa e com base na experiéncia

recolhida nas acdes judiciais.

Isto dito,

Da Fundamentacao da Recomendacéo resulta que “"O lesado prova em que circunstancia o mesmo ocorreu.” e que “Pelas fotos e circunstancias do acidente

e pelo auto da PSP tudo leva a crer que os danos foram consequéncia da anomalia do passeio.”.

Ora, com base naquela que é a nossa experiéncia e pratica judicial, importa, desde ja, referir que ndo nos revemos nestas consideragdes.

No caso em concreto o requerente juntou uma participacdo de um acidente no qual o agente participante se limitou a reproduzir o alegado pelo lesado.

Conforme tem sido unanimemente entendido pela jurisprudéncia administrativa (e também civel e criminal) “A participacdo do acidente nao tem forca

probatoria plena quanto aos factos nela constantes, uma vez que o participante ndo presenciou diretamente o acidente.”.

Assim, ndo esta em causa no presente processo um erro de julgamento, por parte da Divisdo Municipal de Contencioso, mas sim, dentro do que é o estrito
cumprimento do principio da legalidade e da igualdade no tratamento das pretensdes indemnizatérias formuladas junto do Municipio do Porto, a valoracdo

e a apreciacdo dos meios de prova apresentados pelos requerentes, nomeadamente, das participacdes policiais que sdo juntas pelos mesmos.

Para a formagao da convicgao dos juristas e advogados da Divisdo Municipal de Contencioso contribuem, para além da experiéncia profissional de

contencioso, as maximas de experiéncia comum.

Julgar provado um facto somente porque mais favoravel ao requerente, ndo cumpre com a exigéncia legal da motivacdo efetiva, sendo que, na analise da
prova que é apresentada pelos requerentes os juristas e advogados da Divisdo Municipal de Contencioso fazem uma valoragdo racional e critica da prova, de

acordo com as regras da logica, da razdo, as maximas da experiéncia e os conhecimentos técnicos adquiridos, sem prejuizo dos contributos.

A este prop0ésito, ainda que ocorra a presuncdo da culpa, é nossa opinido, que o requerente ndo fez prova do modo e circunstancias em que ocorreu o
acidente e, em consequéncia, o dano, sendo que, a nossa conviccado é a de que ndo é provavel que um condutor usando da diligéncia habitual numa

manobra de estacionamento possa rebentar um pneu da sua viatura por simplesmente encostar o mesmo numa guia de passeio que esteja desalinhada.

Por fim, relativamente ao ponto b) da Recomendagdo porque ndo nos revemos nas expressdes que a DMSJ sdo “elemento aparentemente perturbador do
caso em analise” e que coloca “sistematicamente em causa a credibilidade da descricdo dos factos apresentados pelos municipes.” solicitamos o

agendamento de uma reunido.
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